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Richard Gebhardt
Das »Sarrazin-Syndrom«

Ein Bestseller al's Krisenindikator

Norbert Bolz sehnte im Berliner Tagesspiegel eine neue Rechtspartel herbei: In der
politischen Kultur der Bundesrepublik existiere ein »Vakuum auf der Rechten«, weil
die politische Korrektheit der »Medienlinken« sowie der »Kampf gegen Nazis«
konservative bzw. rechte Auffassungen tabuisiere (13.8.2010). »Viele Akademiker,
Journalisten und Intellektuelle« seien jedoch »gar nicht links, sondern maskieren
sich nur so, um in ihren Institutionen tberleben zu kénnen.« Das sei »das Sarrazin-
Syndrom: Du hast jarecht, aber das kann man doch nicht sagen«. Das »méchtige
Tabu Uber einer politischen Rechten« kdnne »nur durch ein Coming-out der Starin-
tellektuellen« gebrochen werden: »Ich bin gar nicht rot-gruin. Ich bin konservativ
—und dasist gut so!« (Ebd.)

Bezeichnenderweise war der »Starintellektuelle« im deutschen Bucherherbst
2010 kein konservativer Journalist oder Akademiker, sondern Thilo Sarrazin, der
seit Jahrzehnten ein Représentant der deutschen Staatsklasseist. Sein Buch, Anfang
September 2010 erschienen, zirkulierte im Oktober bereits in einer Gesamtauflage
von 1,1 Mio Exemplaren. Kaum eine politische Neuerscheinung war in der jlingeren
Geschichte der Bundesrepublik Anlass fir derart heftige Debatten. Die reflexhafte
Zurlickweisung von Sarrazins Positionen zur Integrationsdebatte durch den offiziellen
Berliner Politikbetrieb hatte zunéchst erheblich dazu beigetragen, dass aus dem Buch
ein Skandalon werden konnte. Zu virulent ist das Thema Migration in Medien- und
Alltagsdiskursen, zu dramatisch waren die angekuindigten beruflichen Konsequenzen
fir den damals noch im Vorstand der Bundesbank tétigen Autor. Verteidiger Sarra-
zinswie der Publizist Henryk M. Broder sprachen angesichts der anfanglichen Kritik
von Bundeskanzlerin Angela Merkel sogar von einer Zensur in der »Tradition der
Reichsschrifttumkammer« und polemisierten wider die meist namenlosen »politisch
korrekten Gutmenschen, die auch von anderen konservativen und rechtdliberalen
Medien und Intellektuellen gegeif3elt wurden. Berthold Kohler, Mitherausgeber der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, erklérte Sarrazin zum »Martyrer der Meinungsfrei-
heit« (FAZ, 3.9.2010); Norbert Bolz bemerkte zudem in der Talkshow »Anne Will«,
Buch und Debatte seien ein »Geschichtszeichen«. Auch Frank Schirrmacher halt
das Buch mit dem affirmativen Rekurs auf Vordenker der Sozialeugenik wie Francis
Galton fir eine »Z&sur und ein Geschichtszeichen dafUr, dass wir Thesen nicht mehr
dahingehend diskutieren, wohin sie historisch gefuhrt haben« (2010, 35).

Tats&chlich ist das Ziel von Deutschland schafft sich ab eine Diskursverschiebung
im Sinne der Enttabuierung sozio-genetischer Bevolkerungspolitikmodelle und
Durchsetzung einer radikalen Beschrankung besonders der Einwanderung musli-
mischer Migranten. Die in zahlreichen Umfragen, Internetforen und Leserbriefen
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manifest werdende massenhafte Zustimmung zu Sarrazins Thesen deutet auf eine
Krise der Représentation, in der breite Teile des Publikums der von Bundesprésident
Christian Wulff ausgerufenen »bunten Republik« keinen Beifall zollen. Wulff steht
fur eine real politische Anerkennung des | t-Zustands (»Der 1dam gehdrt zu Deutsch-
land«), sein Antipode Sarrazin verteidigt dagegen die Dystopie eines Elitestaates.

In der Debatte zeigt sich eine »Adutoritéatskrise«?, in der die Kréfteverhétnisse neu
justiertwerden. Dieser inFeuilletons, Talkshowsund L eserforen ausgef ochtene K ampf
um die kulturelle Hegemonieist ein Streit um Deutungshoheit tber die Zukunft des
deutschen Sozia staates; der »Fall Sarrazin« ist zudem ein Lehrstiick Uber Wirkme-
chanismen in deutschen Abwehrka@mpfen gegen dieimaginierte Diktatur der political
correctness. Dies wirft die Frage auf, welche konkreten Diskursverschiebungen
sich aktuell in dieser Debatte manifestieren und inwieweit sie ein Krisensymptom
fur tiefer liegende »tektonische« soziale Verschiebungen ist. Die unterschiedlichen
Positionen der FAZ-Herausgeber illustrieren dabei die Bruchlinien in der Debatte.
Wahrend Kohler Sarrazin affirmativ einen Opferstatus zuschreibt, vermerkt Schirr-
macher Kkritisch die Bedeutung neo-eugenischer Argumentationslinien. VVon Interesse
sind deshalb nicht nur dieim Buch formulierten Positionen, sondern auch die Griinde,
warum diese »Propaganda der Ungleichheit« (Albrecht von Lucke) so viel offent-
liche Zustimmung erhadlt. Denn Sarrazins Erfolg ist nicht nur die Konsequenz der
effektvollen Présentation seines anti-egalitéren Pamphlets. Der Verkaufserfolg des
Buches ist ein Krisensymptom der erodierenden gesellschaftlichen »Mittex, fir die
der Verfasser —teilweise losgel 6st von seinen konkreten Positionen — als Chiffre und
Projektionsflache eines schichtentibergreifenden Unbehagens an der modernen deut-
schen Einwanderungsgesel|schaft fungiert.

Besondere Bedeutung gewinnt Sarrazins Intervention im Kontext der Slot-
erdijk-Debatte (»Aufstand der Leistungstréger«), der im Fruhjahr 2010 Guido
Westerwelles Polemik wider die »spétromische Dekadenz« der Bezieher von
Arbeitslosengeld |1 folgte. Teile der vielfach beschworenen, ihrem Selbstbild
gemél »entideol ogisierten« und pragmati schen »biirgerlichen Mitte« entdecken, so
zeigt allein ein Blick in die Leserbriefspalten von FAZ bis Siddeutsche Zeitung, in
Sarrazin einen Verteidiger ihres Wertekanons, der unter Rekurs auf einen elitaren
Leistungsfetisch einen Distinktionskampf gegen vermeintlich integrationsresistente
muslimische Migranten und eine aufstiegsunwillige autochthone Unterschicht
fiihrt. Doch die biirgerliche Offentlichkeit agiert nicht als monolithischer Block —
aktiviert werden auch die linksliberalen Kritiker in Redaktionen und Feuilletons,
die offensiv Widerspruch anmelden. Offenbar ist es Sarrazin gelungen, durch das
Ankntipfen an ideol ogisch aufgeladene Medien- und Alltagsdiskurse tber Migration
und demographischen Wandel den Nerv des Publikums — ob links oder rechts —zu

1 »Wenn die herrschende Klasse den Konsens verloren hat, das heif3t nicht mehr >fihrend,
sondern einzig >herrschendc ist, Inhaberin der reinen Zwangsgewalt, bedeutet das gerade,
dass die grofRen Massen sich von den traditionellen | deol ogien entfernt haben, nicht mehr an
das glauben, woran sie zuvor glaubten usw. Die Krise besteht gerade in der Tatsache, dass
dasAlte stirbt und das Neue nicht zur Welt kommen kann: in diesem Interregnum kommt es
zu den unterschiedlichsten K rankheitserscheinungen.« (Gramsci, Gef, H. 3, 834, 354)
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treffen. Zudem verlauft der islamkritische Diskurs, in den dieses Buch eingebettet
ist, nicht entlang der klassischen links-rechts-Dichotomie: Sarrazins Plédoyer fur
einen sakularen Staat kdnnte auf den ersten Blick auch die Zustimmung von Linken
und Liberalen finden. Insgesamt Uberwiegt jedoch ein Tonfall des Ressentiments,
der jeden »aufklarerischen« und religionskritischen Gestus dementiert.

»Das wird man wohl noch sagen dirfen«

Das Buch wurde im Rahmen einer umfassenden Kampagne unmittelbar nach der
Sommerpause des Berliner Politikbetriebs und wahrend der Ausarbeitung der
»Sparbeschliisse« der Bundesregierung vorgestellt. Die Vorabdrucke in Spiegel
und Bild konzentrierten sich dabei auf muslimische Einwanderer, die Sarrazin fast
ausschliefdlich a's Problemklientel deklariert: »Insbesondere unter den Arabernin
Deutschland ist die Neigung weit verbreitet, Kinder zu zeugen, um mehr Sozial-
transfers zu bekommen, und die in der Familie oft eingesperrten Frauen haben im
Grunde jakaum etwas anderes zu tun.« (150)

Sarrazin fuhrt keinen reinen Integrations-, sondern einen umfassenden Selek-
tionsdiskurs. Generalisierende anti-muslimische Ressentiments (»den Arabern,
»weit verbreitet«) werden verbunden mit einer klassisch neokonservativen Sozi-
alstaatskritik, wonach die moderne »Unterschicht« durch die »Fehlanreize« des
Wohlfahrtsstaates erst geschaffen werde. Hohepunkt des Buchesist schliefdlich ein
Plédoyer fur eine neo-eugenische Bevolkerungspolitik. Sarrazins »wertneutral er«
Rekurs auf Darwin, »natirliche Zuchtwahl« und »negative Selektion« fuhrt ein
deterministisches Menschenbild in die Debatte ein. Der »Feminismus« des Autors,
der vorgeblich die Freiheit des Individuums wider die Macht der fundamentali-
stischen Sippe verteidigen will, reduziert vorzugsweise Frauen aus akademischen
Milieus auf ihre Gebéarfunktion. Gerade die Erhthung der Reproduktionsraten
von Akademikerinnen soll die im Buchtitel zum Ausdruck kommende demogra-
phische Apokalypse abwenden. Der elitdre Neo-Rassismus des Autors, der im
»K opftuchmédchen«-Interview mit Lettre International noch dominant war (»Es
ist ein Skandal, wenn tirkische Jungen nicht auf weibliche Lehrer héren, weil ihre
Kultur so ist«; 2009, 199; Hervorh. RG), wird hier biologistisch zugespitzt. Die
Verdrangung der Individuen aus dem Lohnarbeitsprozess im hochtechnol ogischen
Kapitalismuswird diesen selbst angel astet.

Bezeichnend ist, wie unter dem Banner der Meinungsfreiheit neo-eugenische
Positionen in die Debatte eingefiihrt werden, die weit tber die bisherigen bevol-
kerungspolitischen MalRnahmen (Elterngeld etc.) hinausgehen. Auch das im
Buch vorgeschlagene Workfare-Regime knlpft an langst eingefihrte Agenda-
2010-Praktiken an, wird aber nochmals durch einen Rekurs auf erbbiologische
Argumentationsmuster radikalisiert. Sarrazin betreibt nicht nur eine Ethnisierung,
sondern auch eine grundlegende Biologisierung der sozialen Frage.
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Krisendiagnosen zum demographischen Ernstfall und Biopolitik

Ein zentrales Motiv lautet: »Das Muster des generativen Verhaltens in Deutschland
seit Mitte der sechziger Jahreist nicht nur keine Darwinsche nattirliche Zuchtwahl
im Sinne von survival of the fittest, sondern eine kulturell bedingte, vom Menschen
selbst gesteuerte negative Selektion, die den einzigen nachwachsenden Rohstoff, den
Deutschland hat, némlich Intelligenz, relativ und absolut in hohem Tempo vermin-
dert.« (353) Historisch informierte Kritik an der Renaissance dieses Gedankenguts
(»Zuchtwahl«, »negative Selektion«) wird aslediglich moralisch motiviert zurtick-
gewiesen: »Diese Attacken waren letztlich Ausdruck von Wertungen, die gewisse
Fragen as unzuléssig verwarfen. Aber sie waren nicht empirisch begriindet.« (353)
Diese Vorgaben der »politischen Korrektheit« miissten tberwunden werden.

Zur Verminderung der Intelligenz in Deutschland hétten keineswegs nur musli-
mische Einwanderer beigetragen, sondern zudem breite Teile der autochthonen
Unterschicht, denen aufgrund ihrer Lebensfihrung (Erndhrung, Erziehung,
Medienkonsum) ein »Verhaltensproblem« (119; kursiv im Original) attestiert wird.
Diese Unterschicht habe durch »Fehlanreize des deutschen Sozial staats« (322)
zugenommen: »Nicht Kinder produzieren Armut, sondern Transferempfanger
produzieren Kinder.« (149) Einer progressiven Bildungspolitik setzt das kulturelle
und genetisch festgelegte Entwicklungspotenzial des Nachwuchses der unteren
Klassen enge Grenzen: »Fur einen grof3en Teil dieser Kinder ist der Misserfolg mit
ihrer Geburt bereits besiegelt: Sie erben (1) gemal3 den Mendelschen Gesetzen die
intellektuelle Ausstattung ihrer Eltern und werden (2) durch deren Bildungsferne
und generelle Grunddisposition benachteiligt.« (175)

Der Status als Angehoriger der Unterschicht wird als quasi genetisch festgelegt
deklariert; die soziodkonomisch und alltagskulturell bedingten Lebensweisen erhalten
naturgesetzlichen Status. Da—wie Sarrazin mehrfach betont — Intelligenz »zu 50 bis 80
Prozent erblich« (91) sai, ist diepolitische K ernbotschaft: »Mehr Kinder von den Klugen,
bevor es zu spét ist.« (331) Akademikerinnen kénnten »bel abgeschlossenem Studium
fur jedes Kind, das vor Vollendung des 30. Lebengahres der Mutter geboren wird, eine
staatliche Prémie von 50000 Euro« (389) bekommen. Geméal3 des deterministischen
Schlussesvom bildungsbiirgerlichen Hintergrund der Eltern auf dasintellektuelle Poten-
zia der Kinder dient diese Klassenpolitik der Optimierung des »Humankapitals«. Die
demographische Gefahr sei folgende: »Bei htherer relativer Fruchtbarkeit der weniger
Intelligenten sinkt die durchschnittliche Intelligenz der Grundgesamtheit.« (98f)

Auffélig ist die methodische Sorglosigkeit, mit der hier »wissenschaftliche
Erkenntni sse« vorgel egt werden. Neben einer fragwiirdigen I nterpretation der Mendel -
schen Gesetze Uberrascht auch die mehrfach vorgenommene Zahlenangabe: I st bei 50
Prozent vererbbarer Intelligenz die Situation fr die Individuen noch offen, wird bei
einer Festlegung von 80 Prozent die Situation schon ausweglos, ist das Individuum an
sein minderes Genpotenzia gefesselt.? Schulische Férderung ist hier geradezu nutzlos.

2 Vielfach ist argumentiert worden, dass diese Prozentrechnungen die Spezifik menschlicher
Lernfahigkeit insgesamt verfehlen. Den Menschen kommt — al's Gattung — die potenzielle
Kompetenz zu, den gesellschaftlichen Stand von Wissen und Fahigkeiten anzueignen.
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Als Gewahrdeute fir die Argumentation finden sich neben Darwin, Galton und dem
schwedischen Sozialtechnologen Gunnar Myrdal der konservative Anthropologe
Irendus Eibl-Eibesfeldt sowie der fir die NPD als Experte in die Enquetekommission
»Demographie« des Frei staates Sachsen berufene Intelligenzforscher Volkmar Weiss.
L etzterer wird ohne quellenkritischen Verwel s affirmativ angefhrt.

Zustimmend zitiert Sarrazin auch die Psychologin Elsbeth Stern, wonach »die
optimale Forderung eines jeden Schiilers nicht zu mehr Gleichheit, sondern zu mehr
Ungleichheit fuhrt. Denn je grofRer die Chancengerechtigkeit, desto mehr schlagen die
Gene durch. Eine gute Schule, das mag nicht jedem gefallen, produziert Leistungsun-
terschiede auf hohem Niveau« (in: Sarrazin 2010, 189). Der Autor folgert daraus, unter
anderem, dass einer egalitéren Padagogik enge Grenzen gesetzt sind. Stern hat der
Interpretation und Kontextualisierung ihrer Argumentation schon friih widersprochen
(FAZ, 2.9.2010). In der Tat kannihr Argument auch anders gewendet und weiterentwi-
ckelt werden: »Erst wenn die Ful%e aler gleich hoch stehen, kann entschieden werden,
wer hoher ragt alsandere.« (Brecht, Me-ti, Gw 12, 488)

Sarrazins »M ethode« verbindet Ressentiments und statistisch belegte Scheinevi-
denzen; der Beifall fir den Autor wird dabei immer enthemmter vorgetragen. Daniel
Bax hat in der tageszeitung darauf hingewiesen, dass kaum je zuvor in den Internet-
foren der grofen Tageszeitungen so viele Beitrége wegen ekl atanten Verstol3es gegen
die Netiquette gesperrt wurden (1.10.2010). Die Siddeutsche Zeitung berichtet von
einer Diskussionsveranstaltung in Miinchen, in der Sarrazin auf den Journalisten
Gabor Steingart und den Soziologen Armin Nassehi traf: »In der Minchner Reit-
halle herrschte ein Hauch von Sportpalast.« (Sz, 30.9.2010) Diedifferenzierte Kritik
der Diskutanten ging im lautstarken Protest des Publikums unter.

Muslimische Des-Integration in Deutschland

Bezeichnend sind die Leerstellen der Argumentation. Im Buch findet sich kaum
ein Hinweis auf strukturelle Lohnungleichheit bel erwerbstétigen Frauen, auf die
systematische Nicht- bzw. Geringentlohnung der Care Economy oder die Defizite
im Geschlechterverhéltnis auch autochthoner bildungsbirgerlicher Schichten in
Deutschland — ein Land, in dem der geringe Anteil weiblicher Akademikerinnen
auf den Lehrstiihlen Bande spricht. Sarrazins »Feminismusk, der die muslimischen
Frauen vom Joch des Schleiers befreien will, kennt keine deutschen Anwéltinnen,
die mit Doppelbelastung durch Lohn- und Familienarbeit konfrontiert sind.
Patriarchalische Strukturen scheinen ebenso exklusiv wie generell muslimischen
Migrantenfamilien vorzugsweise aus der Tirkei und dem Libanon vorbehalten —
eine Differenzierung nach Bildungsstatus, politischer Zugehérigkeit und konkreter

Individuelle Unterschiede in dieser Aneignung kénnen nicht plausibel durch genetische
Disposition erklart werden. Vgl. R.C. Lewontin, S. Rose u. L. Kamin, Biology, |deology
and Human Nature: Not In Our Genes (1984); Gisela Ulmann, Angeboren — Anerzogen?
Antworten auf einefalsch gestellte Frage, Argument-Sonderband 175 (1991), 113-38; Klaus
Holzkamp, »»Hochbegabung<. Wissenschaftlich verantwortbares Konzept oder Alltagsvor-
stellung?«, in: Forum Kritische Psychologie 29 (1992), 5-22.
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landesspezifischer Herkunft wird nicht vorgenommen. Ubrig bleibt der verallge-
meinerte Befund. Vermeintliche oder tatséchliche »Integrationsdefizite« werden
ausschliefdlich den Betroffenen selbst angel astet: »Die mangelnde Integration liegt an
den Attitiiden der muslimischen Einwanderer.« (289; kursiv im Origina) Dabei sei es
»hicht der Migrationsstatus als solcher, der die 6konomischen Integrationsprobleme
verursacht« (283), Inder und Vietnamesen selen erfolgreicher alsTirken oder Araber.
»Muslimische Migranten« (261) nennt Sarrazin Personen aus den Herkunftsgebieten
Bosnien und Herzegowina, Turkei, Naher und Mittlerer Osten sowie Afrika. \Wegen
Unsicherheiten in der statistischen Zahlweise des Mikrozensusliege deren Zahl nicht
wie offiziell angegeben bei rund drei Millionen, sondern bei »rund 5,7 Millionen«
(261). Die Anzahl kdnne aber »auch 6 bis 7 Millionen betragen« (262). Dass die
Turkel inder Tradition des Kemalismus steht, iranische Einwanderer nicht notwendig
Anhanger des islamischen Gottesstaats sein miissen — davon kein Wort. Im Gegen-
satz zu Italienern, Spaniern oder Polen gehe »von den muslimischen Migranten auch
kaum einer in sein Heimatland zurtick« (296). Die offiziellen Daten sprechen eine
andere Sprache, wie Der Spiegel vermerkt: »Seit 2006 wandern mehr Tirken aus
Deutschland aus als nach Deutschland ein, alein im Jahr 2008 gut 8000 Personen.«
(36/2010) Und dass die »Attitliden« muslimischer Einwanderer in den USA vielfach
andere sind — dort zahlen die muslimischen Communities bei einem Bevdlkerungs-
anteil von rund 2 Prozent mehrheitlich zur Mittelschicht —, stellt die Engftihrung
zwischen Verhalten, Religionszugehdrigkeit und Bildungsstand ebenfalls in Frage.
Naika Foroutan hat vor diesem Hintergrund in der FAZ auf die »Outperformer
iranischer, irakischer und afghanischer Herkunft« hingewiesen, »deren derzeitige
(Fach-)Abiturquote mit finfzig Prozent signifikant Uber derjenigen der Gesamt-
bevolkerung liegt« (15.9.2010). Umstritten ist auch der Hinweis, wonach gerade
muslimische Familien exorbitant hohen Nachwuchs haben. Die Universitét Rostock
legte dazu jiingst eine Studie vor, wonach sich die Geburtenziffern der Frauen mit
turkischem Migrationshintergrund denen der deutschen Frauen angleichen. — Diese
Zahlen werfen ein anderes Licht auf den Sachverhalt und erméglichen eine Perspek-
tive fur nicht-apokal yptische Deutungen, bedienen aber weniger Ressentiments.
Wahrend muslimische Einwanderer als Problemklientel gelten, hebt Sarrazin die
durchschnittlich »hohere Intelligenz der Juden« (95) hervor, die er mit dem »aul3er-
ordentlichen Selektionsdruck« (95) erkléart.® Dass die Mendelschen Gesetze hier
pl6tzlich keine Rolle mehr spielen, sondern kulturelle Bedingungsfaktoren betont
werden, problematisiert Sarrazin nicht. Beeindruckt zeigt er sich vom (behaupteten)
Intelligenzvorsprung européischer Juden, denen in Nordamerika auch heute noch
ein »lQ von durchschnittlich 115« (96) attestiert wiirde. Als Quelle gibt er vor allem
The Bell Curve von Richard Herrnstein und Charles Murray an (419, Fn. 74). Das
Buch fuhrte Mitte der 1990er zu heftigen Debatten in den USA, da die deklarierte

3 Im Lettre-Interview sagte Sarrazin: »Die Tirken erobern Deutschland genauso, wie die
Kosovaren das Kosovo erobert haben: durch eine hdhere Geburtenrate. Das wirde mir
gefallen, wenn es osteuropéi sche Juden wéren mit einem um 15 Prozent htheren |Q alsdem
der deutschen Bevolkerung.« (2009, 199)
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niedrigere Intelligenz von Afro-Amerikanern ebenfalls erbbiologisch begriindet
wurde. Armin Nassehi hat darauf hingewiesen, dass sich das Buch heute wie eine
»Blaupause zu Sarrazins Thesen« lese (FAZ, 13.10.2010). Wahrend aber die Fach-
diskussion seit den 90ern die »strikte Gegenuberstellung von Anlage und Umwelt,
von Natur und Kultur« (ebd.) hinter sich gelassen habe, arbeite Sarrazin nach wie
vor mit diesen anachronistischen Dichotomien.

Hinzu kommt der permanente Rekurs auf interessegeleitet interpretierte Daten.
Falschung, Lige, Satistik — Reiner Klingholz, Direktor des Berliner Instituts fur
Bevolkerung und Entwicklung, hat laut SZ in einer Studie vermerkt, dass Sarrazins
Zahlenangaben statistisch vielfach nicht belegbar seien. Von der Sz auf diesen Vorwurf
angesprochen, erwiderte Sarrazin in aler Klarheit, wenn man keine Zahl habe, so
musse »man eine schopfen, die in die richtige Richtung weist, und wenn sie keiner
widerlegen kann, dann setzeich mich mit meiner Schétzung durch« (Klein 2010, 3).

Sarrazins methodisch begriindete Willkdr ist typisch fir das schei nwissenschaft-
liche Verfahren: Die falschen empirischen Angaben werden solange wiederholt,
bis sie sich durchsetzen — und Politik sowie eine emporungswillige Offentlichkeit
auf die »erfundene Realitét« reagieren. Es handelt sich also nicht um einen blof3en
Zahlenfetisch, sondern um eine taktische Festlegung; wohl wissend, dass auch
kreativ »geschdpfte« Daten eine immense politische Relevanz haben kénnen, wenn
diese geschickt platziert werden.

Krise der Repréasentation und Kampf um die Gleichheit

Sarrazin schreibt die Geschichte der Migration von Muslimen nach Deutschland primér
als Skandalgeschichte; das mag einen Tell seines Erfolges ausmachen. Von entschei-
dender Bedeutung fuir den »Fall Sarrazin« ist aber die neo-eugenische Stofdrichtung der
Argumentation, die Teilen des deutschen Birgertums die Weihen des Hoheren verleiht.
Fur Angehorige der Unterklassen schlégt Sarrazin hingegen einen Arbeitsdienst vor:
»jeder Arbeitsfahige muss sich an gesetzlichen Arbeitstagen zur festgesetzten Uhrzeit
dort einfinden, wo er eingeteilt ist« (327f). Fiir Migranten ohne gentigende Deutsch-
kenntnisse sind statt »gemeinniitziger Arbeit« Sprachkurse vorgesehen (ebd.).

Die Analyse, wonach Sarrazin Vorbote einer neuen Rechtspartei sei, ist vor
diesem Hintergrund unzureichend. Sein klischeehafter, auf Nobelpreistrager und
Hochbegabtefixierter Philosemitismuswaérefir dieNPD kaum anschlussfahig. Seine
Kritik »des | lam« beruft sich auf die Werte der Aufklarung, wobei »Gleichheit« hier
der blinde Fleck ist. Zudem ist Sarrazin Anwalt der Professoren, nicht der Plebgjer;
damit fallt er als Biindnispartner jener extremen Rechten aus, die—wie die NPD in
den neuen Bundeslandern — mit sozialer Demagogie gegen »die da oben« agitieren.
Zum »organischen Intellektuellen« einer »neuen Rechtspartei« taugt Sarrazin nur,
indem deren potenzielle Protagonisten sich aus dem reichhaltigen Arsenal seiner
Argumente und Affekte bedienen kénnen. Fir Bezieher von Arbeitslosengeld |1
hélt sein politisches Programm — divide et impera — nur die Frontstellung gegen
»unproduktive« muslimische Migranten bereit. Und fur enttduschte konservative
Christdemokraten kdme sein Szenario einer flachendeckenden Einfihrung der
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Ganztagsschulen einer Total verstaatlichung der Kinderbetten gleich. Das Programm
einer neuen Rechtspartei bleibt unter diesen Voraussetzungen ein Phantom. Esist
zudem kein Zufall, dass die leidenschaftlichsten Verteidiger seiner Positionen nicht
in der NPD organisiert sind, die Sarrazin aus taktischen Grunden den Posten des
Auslanderbeauftragten angeboten hat. Deutlichen Zuspruch findet er bel Liberalen,
diewie Henryk M. Broder voller Spott tber die Unterschicht schreiben.

Sarrazins Kritiker in den sogenannten Volksparteien handelten hingegen vielfach
aus strategischen Motiven. Dass Politiker wie Christian Wulff oder Angela Merkel
ohne gruindliche Textkenntnis und im Wissen um die beruflichen Konsequenzen fur
den Verfasser faktisch Rucktrittsforderungen stellten, machte ihre Kritik angreifbar.
Zudem reagierte dieser Teil der politischen Klasse gemal einer durchsichtigen Taktik
des situativen Opportunismus. Nachdem Angela Merkel sich zunéchst distanziert
hatte, unterstiitzte sie spéter — nachdem klar wurde, wie stark der Zuspruch fir Sarra
zZins Positionen ist — den CSU-Vorsitzenden Horst Seehofer und dessen Forderungen
nach el ner deutschen »L eitkultur« sowiee ner Verscharfung der »I ntegrationspolitik«.

Die Verteidigung Sarrazins durch prominente Intellektuelle zeigte auch, dass
Teile der biirgerlichen Offentlichkeit kaum Einwande gegen eine erbbiol ogische
Grundlegung der Bildungspolitik haben bzw. diese nicht als besondere Problemdi-
mension erfassen. Nachdrticklich illustriert dies die Intervention des prominenten
Sozialhistorikers Hans-Ulrich Wehler. Auch er kritisiert zunéchst Sarrazins Posi-
tionen zur erbbiologischen Festlegung von Intelligenz (Die Zeit 41/2010). Dann
aber hebt er »lobende Kritikpunkte« im »Reformplédoyer eines geradezu leiden-
schaftlichen Sozialdemokraten« hervor, etwa die Kapitel zur sozialen Ungleichheit
und Bildung. Doch wenn Intelligenz, wie Sarrazin betont, gemé&f3 der Mendel schen
Gesetze in hohem Mal3e festgelegt wird — ist dann »soziale Ungleichheit« nicht
ein fast naturwiichsiger Prozess? Wird die von Sarrazin nachdrucklich geforderte
Ganztagsschule nicht zur blofRen Verwahranstalt? Wirden Sarrazins Grundan-
nahmen stimmen, wéren auch die von Wehler unterstiitzten Bildungsreformen der
1970er Jahre zum Scheitern verurteilt gewesen. Jirgen Kaube schrieb in der FAZ
Uber Wehlers Kommentar voller Pathos: »Es ist nicht untertrieben zu sagen, dass
dieser Beitrag der Debatte eine vollig neue Wendung gibt. Sie wird die SPD in fast
unl6sbare Argumentati onsschwierigkeiten bringen — von den nicht-lesenden Verfas-
sungsorganen ganz zu schweigen.« (FAZ, 8.10.2010) Dass Wehler aber durch die
emphatische Unterstlitzung Sarrazins sein entwicklungsoptimistisches Modell von
Bildungsreform dementiert, Gbersieht Kaube.

Der Beststeller als Krisensymptom

Der Erfolg des Buchs ist nicht nur Ergebnis seiner medialen Inszenierung, er ist
Resultat einer in den Leserbriefspalten und Internetforen vielfach artikulierten
Abwehrhatung: »Dem Idam« wird abgesprochen, Teil der westeuropéischen Kultur
werden zu kénnen. Der demographische Wandel, die zunehmende Présenz von
Migranten im &ffentlichen Leben (diein der BRD verglichen etwamit GrofZbritannien
oder Frankreich immer noch marginal vertreten sind) sorgt hier fir weitere Unruhe.
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Esist frappierend, dass der »Fall Sarrazin« mit der Verkindigung der Berliner
Sparpolitik zusammenfiel: Wéahrend breite Bevolkerungsteile eine Politik der
Zumutungen verordnet bekommt, debattiert die Offentlichkeit tiber integrations-
willige Auslander. Im »muslimischen Migranten« (oder in den Diskursen tber
»gierige Banker« oder der Polemik der Bild gegen die »Pleite-Griechen) findet das
Alltagsbewusstsein einen konkreten Fluchtpunkt fur die Komplexitatsreduktion.
Kampagnen wie die des Springer-Verlags — der Sarrazins Positionen ein auflagen-
starkes Forum bot — zeigen, dass diese Stimmungen auch bewusst gelenkt werden
sollen. Denn obwohl Migranten zusétzlichen Vorschriften wie dem Deutschenprimat
auf dem Arbeitsmarkt unterliegen, scheinen diese mehrheitlich als Konkurrenten,
als »Fremdarbeiter« mit vermeintlich mehr Rechten, als dem autochthonen Teil der
Bevolkerung zugestanden wird. Es scheint von Teilen der Unterklassen biszu Teilen
der Elite common sense zu sein, dass »Migranten« ein »AulRen« der Gesellschaft
darstellen, auf dasin Krisensituationen der Unmut gelenkt wird.

Verkannt werden dabei elementare sozio-6konomische Zusammenhange:
Einwanderungspolitik war immer an den Arbeitsmarkt gekoppelt. Noch Mitte der
1980er Jahre wurde Migranten sogenannte »RUickkehrpramien« ausgezahlt. Und
gerade turkische Einwanderer wurden in jenem Bereich der industriellen Gesell-
schaft eingesetzt, in welchem der Anteil der |ebendigen Arbeit durch Automation
dramatisch verringert wurde: Fabriken und Werften entlassen massenhaft Arbeiter,
Zechen wurden geschlossen. Vor 15 Jahren hatten Auslénder ein doppelt htheres
Risiko, arbeitdos zu werden, als die Deutschen — heute ist es fast dreimal so hoch.
Zudem produziert die Automation ganze Bevolkerungsteile, die — wie Sarrazin
sagte — »6konomisch nicht gebraucht werden« (2009, 198). In der Betonung von
Verhaltensdefiziten liegt eine Entlastungsfunktion fir staatliche Politik: Die
»Uberschussbevolkerung« erscheint so nicht als Konsequenz der Automatisie-
rungsprozesse der hochtechnologischen Produktionsweise des transnationalen
High-Tech-Kapitalismus. Der Ausschluss der modernen Unterklassen erscheint
vielmehr alslogische Folge selbstverschul deter subjektiver Defizite.

Die Reaktionen im »Fall Sarrazin« zeigen: Teile der »birgerlichen Mitte«
verdréngen ihre eigene Krisenerfahrung; Abstiegsangste, unsichere Rentenerwar-
tung und demographischer Wandel beflligeln eine »Panik im Mittel stand« (Theodor
Geiger). Diese Sozia milieus suchen nach stabilisierenden Interpretationsangeboten.
Hier liegt der Kern der Zustimmung flr Sarrazins Thesen: Massenentlassungen
bei Rekordgewinnen stellen die soziale Selbstverortung als »Mitte« und ihre
Leistungsideologie in Frage. Unter den Bedingungen der Krise folgt auf die hohe
Motivation der Subjekte die immense Enttauschung. Sarrazins Bestseller bietet hier
ein Interpretationsangebot. Gerade Langzeitarbeitslose und muslimische Migranten
erscheinen alsdurch die Fehl steuerung des Sozial staats und K onsequenzen der deut-
schen Audlanderpolitik (Familiennachzug etc.) begiinstigte Problemklientel, die der
Leistungsideologie willentlich nicht folgen wollen. Die Migrationspolitik erscheint
als Policy-Feld, in dem bewusste Gegensteuerung noch moglich ist, wéhrend die
Systemimperative der politischen Okonomie des Kapitalismus den parlamen-
tarischen Entscheidungsrdumen starre Grenzen setzen. Dies zeugt von einer
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eigentimlichen Dialektik: Die von staatlicher Seite bewusst forcierte Forderung der
Finanzmérkte fuhrte seit 2008 zu einer rein reaktiven Handlungslogik, von der auch
fhrende birgerliche Poalitiker mit Unbehagen berichten. Christdemokrat Wolfgang
Bosbach bemerkte: »Wenn wir nur noch alle paar Wochen zusammenkommen,
um angeblich alternativlose Rettungspakete durchzuwinken, dann kann man das
Parlament auch auflosen.« (Kolner Stadt-Anzeiger, 12.5.2010) In der Einwande-
rungspolitik hingegen wollen die Parteien Handlungsfahigkeit nicht nur simulieren,
zumal Migranten im Gegensatz zu Derivaten kein undurchsichtiges Abstraktum
sind, die (unterstellte) Problemdimension mangelnder Integrationsbereitschaft also
sinnlich erfahrbar scheint.

»3Jprechver bote« und Diskursver schiebungen

Wasfolgt aus dem »Fall Sarrazin«? Die Behauptung, es gebein Deutschland »Opfer
eines Tugendterrors, der in Universitdten, Redaktionen und Antidiskriminierungs-
amtern ausgebritet wird« (Bolz in Focus 37/2010), ist keine blof3 taktisch motivierte
Dramatisierung eines ideosynkratischen Medien-Intellektuellen mit besonderem
Gespur fur Tendenzwenden und Meinungskonjunkturen, sondern — wie die
Zahlenwillkir des kreativen Buchhalters Sarrazin — eine ideol ogische Verkehrung.
Kaum eine andere Person des offentlichen Lebens hat derart exzessiv von seiner
Meinungsfreiheit Gebrauch machen kénnen wie Sarrazin. Der Verdacht, man durfe
in Deutschland bestimmte »Tabus« nicht offen ansprechen, wurde zwar von der
Berliner Politik genéhrt. Tatsachlich aber geht es um die Frage, inwieweit Repréa-
sentanten staatlicher Amter und Parteien diskriminierende Positionen formulieren
durfen. Eine Partei, deren Ex-Kanzler der Sohn einer Putzkraft ist, hétte grofden
Erklérungsbedarf, der eigenen Klientel zu erlautern, dass Intelligenz weitgehend
erbbiologisch festgelegt sei. Und wie wiirde der Vorstand der us-amerikanischen
Federal Reserve reagieren, wenn ein Reprasentant ihres Hauses Uber afro-ameri-
kanische welfare queens mit den Worten spotten wiirde, diese wiirden nur sténdig
»kleine kraushaarige Kinder produzieren«?

Gekampft wird gegen ein Phantom. In Deutschland war political correctness
immer ein Kampfbegriff von rechts. Sarrazin beklagte schon im Lettre-Interview —
dasihn bereitsim Herbst 2009 auf die Titelseiten aller Medien brachte! —, man stof3e
in Deutschland an die »Mauern der politischen Korrektheit« (2009, 199). Gerade
Intellektuelle mit Zugang zu samtlichen hegemonialen Medien wie Norbert Bolz
inszenieren sich als Angehorige einer verfemten Minderheit, die im Kampf gegen
die sozialstaatlich flankierte Herrschaft der Minderwertigen Kritik als Tugendterror
zurtickweisen. Doch was zeigt ein Blick auf die Prasenz prominenter Kritiker der
politischen Korrektheit wie den preisgekronten Polemiker Henryk M. Broder, den
Professor Norbert Bolz oder eben Sarrazin? — Leben diese Medien-Intellektuellen
im Untergrund? Verbreiten sie ihre Meinungen durch illegale Kassiber oder in
zensierten Zirkularen? Halten sie ihre Vortrége hinter verschlossenen Tiren, wie
weiland marxistische Akademiker im Spanien der Franco-Zeit? Atemberaubend ist
die Diskrepanz zwischen Medienprésenz, beruflicher Anerkennung und Honorar-
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spiegel dieser Publizisten und Professoren und deren Selbststilisierung als Opfer der
neuen »Jakobiner« (Bolz) in Feuilletons und Universitéten.

Das Ziel dieser ideologischen Desartikulation ist klar: die eigene Position soll als
die eines Dissidenten in der Bundesrepublik erscheinen. Konformistische Rebellen,
flr die Sarrazin zur Leitfigur geworden ist, spekulieren durch ihre Selbstinszenie-
rung auf den Mehrwert des ansonsten so verspotteten Opferstatus — und den Beifall
derjenigen, die voller Ressentiment auf die moderne Einwanderungsgesell schaft
blicken oder reale Problemlagen kulturalistisch deuten.

Durch Interventionen wie Deutschland schafft sich ab sollen die diskursiven
Grenzen der politischen Kultur verschoben werden. Die Durchsetzung einer elitéren
Ideologie der Ungleichheit erfolgt unter dem Banner der Meinungsfreiheit, wahrend
die Kritik daran a's »Jakobinerterror« denunziert wird. Diese emphatische Vertei-
digung der »Meinungsfreiheit« tragt repressive Ziige, weil sie den Widerspruch
als totalitér denunziert. Die wiederholte Verschérfung des Tonfalls in der Migrati-
onsdebatte und die Ankiindigung neuer Sanktionsmal3nahmen durch Politiker wie
Sigmar Gabriel oder Horst Seehofer illustrieren dabei die Wirkungsmechanismen
und Erfolge der Intervention. Dominant sind die Versuche, durch eine »Politik
des Forderns« jene »grof3en Massen« zuriickzugewinnen, die »sich von den tradi-
tionellen Ideologien entfernt haben«. Die darin deutlich werdende »organische
Krise« (Gramsci) zeigt, dass das »Neue« —welches nicht zuletzt die modernisierte
Wiederkehr der alten eugenischen Bevolkerungspolitik ware — vielleicht mehr ist
als der Larm eines Ruickzugsgefechts der Konservativen und Rechtsliberalen, die
eine stérkere Reprasentation gerade von muslimischen Migranten im 6ffentlichen
L eben ablehnen. Trotz der anfénglichen Zuriickweisung von Sarrazins Positionen
bestimmen Forderungen nach einer Verscharfung von Integrationszumutungen den
Diskurs. Jene Teile des Publikums, die sich zu Beginn der Debatte von den soge-
nannten Volksparteien abgewendet haben, sollen so wieder eingebunden werden.
Ob dies nach der manifest werdenden Krise der Représentation wieder gelingt oder
die wahlpolitische Apathie bzw. Fragmentierung des Parteienspektrums weiter
zunimmt, ist keine tagespolitische Frage. Es ist ein zentrales Thema kinftiger
Debatten Uber politisch-kulturelle Hegemonie. Der vorzeitige Riickzug aus dem
Amt des Vorstands der Deutschen Bundesbank ist keinesfalls das Schlusswort im
»Fall Sarrazin«. Faktisch erlangte dieser einen vorlaufigen Sieg, fungiert er doch als
einflussreicher medialer Stichwortgeber der »Integrationsdebatte.
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