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.Die anarchistische Konzeption nimmt
das Gegenuber ernst”

Ein Gesprach mit Wolf-Dieter Narr. Teil 2

Der Politikwissenschaftler Wolf-Dieter Narr (* 1937) ist u.a. aktivim
Komitee fiir Grundrechte und Demokratie. Er reiht sich ,selbst in die
anarchistische Tradition ein” und ist haufiger Autor der Graswurzel-
revolution. Mit ihm sprachen GWR-Redakteur Bernd Driicke und GWR-
Praktikantin Muriel Schiller. Das gekiirzte Interview drucken wir
voraussichtlich in drei Teilen ab. Teil 1 erschien im September in der
GWR 371 unter dem Titel ,Menschenrechtliche Arbeit, die nicht in der
Luft schwebt”. Teil 3 erscheint im November in der GWR 373. (GWR-

Red.)

GWR: Was sind konkrete Er-
folge, die das Komitee fiir
Grundrechte und Demokratie
vorzuweisen hat?

Wolf-Dieter Narr (WDN): Ich
bin immer Berufsskeptiker ge-
wesen und wenn ich die Ent-
wicklung der Bundesrepublik
sehe, speziell in meinem Bereich
der Universitit, dann ist das ei-
ne schiere Katastrophe. Es ist
ein richtiges Verbrechen wie mit
den Kindern und Jugendlichen
umgegangen wird, wie die ge-
trimmt werden und wie pers-
pektivlos sie in eine Welt kom-
men, die sie nicht verstehen. Zu
unseren Erfolgen wiirde ich sa-
gen, dass wir dadurch, dass wir
mit den sozialen Bewegungen
zusammen demonstriert haben,
es geschafft haben, mehr Leu-
ten als einer kleinen Gruppe
deutlich zu machen, dass das
Demonstrationsrecht gerade in
einer sogenannten représenta-
tiven Demokratie essentiell ist.
Diese reprisentative Demokra-
tie ist ohnehin eine immer an
der Blutlosigkeit leidende, die
im Grunde so nicht funktionie-
ren kann. Die Demonstrationen
alleine sind zwar nicht ausrei-
chend, um die Demokratisie-
rung weiterer Bereiche — also
Schule, Krankenhduser und
dergleichen mehr — voranzutrei-
ben, aber wir haben den Artikel
8 des Grundgesetzes offenge-
halten.

Es gibt natiirlich auch rechte
Gruppen, die wir nicht lieben,
beispielsweise die NPD. Diese
nutzen das aus. Mit Verboten
kann man keine Losung herbei-
fiihren: jeder innenpolitische
Geheimdienst, wie der Verfas-
sungsschutz, ist nichts weite-
res, als eine schwelende Wun-
de jeder Art von biirgerlich-de-
mokratischer Gesellschaft. [...]
Ein weiterer Erfolg ist das Aus-
breiten eines anderen Denkens.
Eine gewisse Kritik hat sich ge-
wissermallen von selbst ver-
standen. Das Besuchen einer
Demonstration wird nicht mehr
per se als etwas ,linksradika-
les” angesehen.

GWR: Kannst Du uns etwas
dariiber erzihlen, wie es dazu
kam, dass Du dich mit Themen
wie Anarchismus beschiftigt
hast?

WDN: Mir ist es erst spdt be-
wusst geworden, dass das an-
archistische Motiv schon immer
in meinem Herzen gewirkt hat.
An der Ordinarienuniversitét
war ich von Anfang an kritisch.
Ich habe niemanden mit ,,Pro-
fessor* angeredet und habe
diesen Titel spiter auch nicht
gefithrt. Ein herrschaftskriti-
sches Element war seit dem ers-
ten Semester bei mir vorhan-
den, aber erst spdter ist mir klar
geworden, dass die anarchisti-
sche Idee demokratisch-men-

schenrechtlich nur konsequent
ist. Die anarchistische Konzep-
tion ist radikaldemokratisch,
ldasst Kritik zu, nimmt das Ge-
geniiber immer ernst und stellt
jede Form von Hierarchie in Fra-
ge. Keine Organisation wird
davon leben konnen, dass al-
les spontan geschieht.

Alle Organisationen haben die
Tendenz ein Stiick Ungleichheit
hervorzubringen. Wenn man
sich das vor Augen hilt, hilft
es, die Organisation von einer
rigiden Form fernzuhalten.

Fiir mich und mein Fach, also
die politische Soziologie, die

politische Wissenschaft und
Soziologie, hat sich eine anar-
chistische Herangehensweise

gebildet. Dies geschah vor al-
lem vor der Frage: Wie kann
man denn eine Gesellschaft
nicht-staatlich  organisieren,
ohne zu denken, dass plétzlich
alle Menschen frohliche Sdug-
linge wiren? Wie kann man eine
grofle problembehaftete Gesell-
schaft organisieren, ohne dass
es ein Monopol der physischen
Gewalt gibt? Insofern steht im
Anarchismus fiir mich die Ge-
waltfreiheit ganz zentral.
Bakunin aus heutiger Sicht zu
kritisieren ist unsinnig. Bakunin
hat Gutes geleistet, es kommt
darauf an die zentralen Prinzi-
pien ins Heute zu iibertragen,
als frithere Jahrhunderte zu kri-
tisieren. Kropotkins ,,Gegen-
seitige Hilfe in der Tier- und
Menschenwelt™ ist zwar teil-
weise naiv, aber wunderbar.
Diese Naivitdt ist nicht blind,
sondern zeigt, was generell von
Natur aus moglich ist. Meine
Konzeption von Menschen-
rechten ist schon die, dass es
keine Ontologie von guten
Menschen gibt, sondern dass
man das vor dem sozialen Hin-
tergrund sehen muss. Das kann
man vom Nationalsozialismus
lernen: Das meine Eltern Nazis
geworden sind, lag nicht in ih-
rer Natur. Dazu kenne ich sie zu
gut. Menschen sind hochgra-
dig von ihren dulleren Bedin-
gungen abhingig.

Es ist wichtig das Bild einer Ge-
sellschaft auch vor diesem Hin-
tergrund zu sehen und zeitge-
méfe Verdnderungen zu instal-
lieren. Den aufrechten Gang
muss man lernen, muss man
téglich tiben, er ist nicht selbst-
verstdndlich.

Wenn fast alle Menschen ihn
beherrschen, besteht die Chan-
ce, dass auch diejenigen, die
ihn nicht beherrschen, so be-
handelt werden konnen, dass
sie nicht in Gefdngnisse gewor-
fen werden.

GWR: Heute Abend hiltst Du
auf Einladung der Occupy-Be-
wegung in Miinster einen Vor-
trag an der Uni. Worum geht
es da und was mochtest du den
— iiberwiegend jungen — Men-
schen erzihlen?

s
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WDN: Ich habe den Eindruck,
dass diejenigen, die Kontakt zu
mir aufgenommen haben, sel-
ber merken, dass Occupy mit
seiner Spontaneitit und Pro-
grammlosigkeit wunderbar ist.
Es ist partiell wie die Pariser
Kommune: Einfach mal die Herr-
schaft loswerden. Man hat kein
grofles theologisch oder mar-
xistisch gepriagtes Programm,
sondern kommuniziert mitein-
ander herrschaftsfrei. Das fin-
de ich wunderbar. Aber die Ein-
ladenden hatten den Eindruck,
dass die Idee von Occupy auch
in der Universitdt ausgeweitet
werden muss.

Da man in einer Gesellschaft
lebt, die eine Fiille von komple-
xen Sachverhalten aufweist,
kann man da nicht in einer fal-
schen Weise naiv rangehen.
Es ist notwendig zu lernen was
auch zum Menschen gehort, um
die Welt zu verstehen. Es ist ein
Menschenrecht, dass von die-
sem unséglichen Bologna-Pro-
zess und sogenannter Exzel-
lenzlehre behindert wird, soviel
wie moglich von der Welt zu
verstehen, bewusst zu leben
und mitbestimmen zu konnen.
[...] Als ich fiir den Vortrag an-
gefragt wurde, habe ich sofort
zugesagt und selbstverstind-
lich kein Honorar verlangt.
Organisatorisch sollten sie [die
Einladenden = von  Occupy
Miinster, d.S.] die Sache aber
anders angehen. Mit einem Vor-
trag tber die EU, Griechenland
oder Frau Merkel kann man —
selbst wenn er gut ist — in einer
Stunde vor einem Publikum, das
man gar nicht kennt, nur einige
Schlagworte abgeben, aber
nichts vermitteln. Eine andere
Veranstaltungsform wollten sie
aber nicht. Wir haben uns dann

geeinigt, dass wir einen Semi-
narvortrag machen. Ich werde
so anfangen, dass ich am An-
fang die Kommilitonen fragen
werde, ob sie Fragen haben,
was sie erwarten, was sie wol-
len. Und danach werde ich tiber
den Zusammenhang von Poli-
tik und Okonomie sprechen. Je
nachdem wie weit ich komme,
werde ich das dann an Hartz IV,
dem Grundgesetz oder der EU
festmachen. Ich werde immer
wieder schauen, ob Rickfragen
da sind und am Ende das An-
gebot machen, in den E-Mail-
Verteiler aufgenommen zu wer-
den. [...]

Die jungen Leute sind eher pas-
siv, scheinaktiv oder werden
passiv gemacht. Aber irgendwo
muss man anfangen. Jeder Tag
beginnt neu und wenn jemand
meint, man kdénnte Menschen-
rechte irgendwann mal abha-
ken, der tduscht sich dariiber,
dass das Recht und die Selbst-
stindigkeit dann stirbt, wenn
es nicht jeden Tag geiibt wird.
Wird die Selbststandigkeit nicht
jeden Tag iibt, ist sie am grof3-
ten, wenn man im Bett liegt.

GWR: Hast Du die Hoffnung,
dass die Passivitit der Gesell-
schaft sich zum Guten verin-
dern wird?

WDN: Ich habe aufgrund mei-
ner Kenntnisse iiber den Welt-
markt, die Weltbank und deren
Dynamik, in dieser Hinsicht kei-
ne Zukunftsperspektive. Die
Entwicklung des Internets, geht
dahin, dass Freiheit schwinden
wird. Alle Informationen jeder-
zeit verfiigbar zu haben niitzt
nichts, wenn man keine Urteils-
basis hat. Das Internet ist ein
geeignetes Instrument eine Su-
perbiirokratie zu errichten.

Ich bin nicht sehr optimistisch,
aber wir wissen, dass es kein
Ende der Geschichte gibt. Es
geht weiter und moglicherweise
werden die Probleme der Men-
schen noch groBer. Klimawan-
del und alternative Energien
sind nicht im Sinne des nach-
haltigen Wachstums inserier-
bar. Auch die alternativen En-
ergien haben Kosten fiir das
soziale Dasein.

Wir wissen noch nicht, ob das
alles hinhaut. Ich hoffe, dass es
geniigend kritische Leute gibt,
die das im Auge behalten.
Dass die sozialistische Gesell-
schaft, in meinem Sinne, kom-
men wird, nehme ich mit Sicher-
heit an. Es lohnt sich dafiir zu
streiten.

Eine Lektion fiir jiingere Leute
wire es, auch singend mit einer
Pfeife im Mund Niederlagen zu
ertragen.

GWR: Du hast mehrfach aus-
gefiihrt, dass Krieg, Militir
und Riistung sich nicht mit
Menschenrechten vereinbaren
lassen. Was bedeutet das kon-
Kkret?

WDN: Wenn man Menschen-
rechte im Sinne einer gesamt-
gesellschaftlichen Konzeption
ernst nimmt, sie gewissermalien
mit den Augen, den Beinen,
dem Kopf materiell erfahrt und
sie nicht als abstrakte Normen
begreift, kann man nicht nur sa-
gen ,,Die Unversehrtheit des
Korpers ist wichtig®, da wir in
einer Gesellschaft leben, in der
permanent die Unversehrtheit
verletzt wird.

Es kann schlichtweg versaumt
werden, die Menschenrechte
zu bewahren. Im Nationalsozi-
alismus sind meine Eltern tief
schuldig geworden, das wird
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nie wieder weggehen. Es kann
von Menschen unmenschli-
ches ausgehen. Das macht sie
nicht automatisch zu Unmen-
schen, aber Menschen sind in
der Lage je nach gesellschaftli-
chem Kontext Verbrechen zu
begehen, die nicht mehr wieder
gut zu machen sind.

Der oft vollig blodsinnig zitier-
te und verwendete Ausspruch
eines meiner grofften Lehrer,
dem Theodor W. Adorno, es
gibe kein richtiges Leben im
Falschen bedeutet: es ist eine
tagliche Aufgabe herauszufin-
den, wie es richtig aussehen
kann. Wenn tatséchlich vieles
in der Gesellschaft falsch ist,
wie kann man sich dann am
Richtigen orientieren, ohne mit
dem Kopf gegen die Wand zu
rennen?

Da gibt es dieses Bild von zwei
Freunden. Der eine schldgt mit
dem Kopf gegen die Wand und
hilt sich den Kopf, weil er weh-
tut. Da fragt der Andere, war-
um er dies tut. Darauf erwidert
der Erste, dass er erfahren
mochte wie der Schmerz nach-
lasst. Das ist natiirlich keine
sinnvolle Verhaltensweise.
Sinnvoll ist es zu wissen, dass
man tiglich scheitern kann und
dass es genauso sinnvoll ist
taglich mit Kalkiil aber nicht op-
portunistisch in die Welt zu ge-
hen. Wenn ich tdglich an mei-
ner Behinderung leide, leide ich
an etwas, was nicht mehr be-
hebbar ist. Ich kann damit aber
so umgehen, dass ich nicht da-
ran verzweifle.
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